Forslag til Lokalplan 20.23 Boliger ved Nygardsvej i Vippergd

Oversigt over forslag og bemaerkninger fra hgringsfase samt administrationens indstilling hertil
Der er modtaget 9 skriftlige hgringssvar. Gengivelse af det indkomne samt administrationens vurdering og indstilling fremgar af skemaet nedenfor.

N | Afsender Hgringssvar/indsigelse Administrationens vurdering Administratio
r. nens
indstilling
1 Christoffer Bemaerkninger og sndringsforslag til lokalplanforslag 20.23 - Boliger ved Omradet er udlagt til boligformal i Hgringssvarets
Badsberg og Nygardsvej, Vippergd syd. Kommuneplan 2019, ud fra den forslag til
Signe Marslew Indledningsvis skal jeg udtrykke min forundring over, at Holbaek Kommune i vurdering, at arealet vil ligge som a&ndring
Blommehaven kommuneplan 2017-2019 har udlagt omhandlende omrade til et fremtidigt en naturlig afgreensning af byen omkring
23, Vippergd boligomradde og med en tilladt bygningshgjde pa 8,5 m og i 2 etager. mod den afgraensende infrastruktur | bygningshgjde
Lokalplanomradet er et smalt areal der er omkranset af kraftige stgjkilder pa og det omkringliggende dbne imgdekommes,
(Samt 75 gvrige hele 3 sider, som hovedvej, omfartsvej og jernbane, hvilket under normale landskab. Den naermere belysning saledes at
ejendomme, jf. omstaendigheder aldrig vil blive udlagt til boligformal. af stgjforholdene er foretaget i bestemmelser
hgringssvar nr. 5) | Men alligevel forsgger man ved hjeelp af stgjskaerme, at begraense stgjen til lige | forbindelse med den konkrete omkring
under det lovmaessige krav pa max. 58 db, velvidende at det er dokumenteret efterfglgende lokalplanlaegning, der | maksimalt
at mindst 15% af befolkningen, oplever denne stgj som staerkt generende. har vist, at der er behov for etageantal i
Jeg har gennemlaest lokalplanforslaget og har bemaerkninger til fglgende afskeermning, i det beskrevne delomrade Il
hovedpunkter: omfang. @ndres til 1
e Trafikbelastning pé Kildevangsvej beregnet ud fra turrater for boliger | Trafikbelastning etage, med en
e Lokalplanomradet mangler en lovlig vejadgang (manglende vejret til Beregning af trafikbelastningen og | maksimal
Kildevangsvej) den afledte vejstgj er foretaget af tagheeldning pd
SWECO som radgiver for udvikler. 30 grader.

o Tilladt bebyggelse i 2 etager, hvilket ikke svarer til det eksisterende
byggeri

o  Stgjskeermereduktion fra 4,5 m til 2,5 m mod Roskildevej

e  Gener ved lysindfald til Blommehaven 23 ved ny adgangsvej

e Vendepladser skal dimensioneres til min. renovationsvogne

Trafikbelastning pa Kildevangsvej beregnet ud fra turrater for boliger

Holbaek Kommune har i lokalplanens screening af punkt 35 “Trafikafvikling /
belastning” vurderet, at lokalplanomradet vil forgge trafikbelastningen pa
Kildevangsvej med 120 — 150 biler i dggnet og at dette ikke vil pavirke trafikken
i omradet vaesentligt.

De anvendte trafiktal er baseret pa
nye trafiktaellinger pa Nygardsvej,
tidligere trafikteelling pa Roskildevej
(fremskrevet med 1,5 % arligt) samt
estimat for Kildevangsvej efter
”Nord2000, beregning af vejstgj”.
De nye boliger inden for
lokalplanomradet, er medtaget i
vurderingen af trafikbelastningen,
herunder den afledte vejstgj, og det
vurderes derfor, at trafikbelastning




Benytter man de gaengse tabeller og retningslinjer for vejplanleegning i
byomrader (vedhaftet), sa vil man hurtigt kunne beregne, at det nye
lokalplanomrade vil forgge trafikken med hele 312 biler pr. dggn, hvilket vil
vaere at betragte som en vaesentlig forggelse af den eksisterende trafik pa
Kildevangsvej.

De 312 biler i dggnet vil medfgre store gener for de nuvaerende beboere langs
Kildevangsvej, og ikke mindst fra stgj fra bilernes nedbremsning og
acceleration, ud for de pataenkte adgangsveje.

Lokalplanomradet mangler en lovlig vejadgang / manglende vejret til
Kildevangsvej

Lokalplanen bestemmer i § 7, at vejadgangen til lokalplanomradet skal ske fra
Kildevangsvej.

Kildevangsvej er en privat fallesvej som ejes af Grundejerforeningen Vippergd
Frugtplantage.

Jeg henviser jer til Privatvejslovens § 26 stk. 1, som siger: Vejudlaeg og tildeling
af vejrettigheder foretages af ejerne af de ejendomme, som vejarealet ligger
pd. Dvs.. at det er grundejerforeningen som bestemmer om lokalplanomradet
kan fa vejadgang til Kildevangsve;j.

Kommunalbestyrelse kan dog, jf. § 26, stk. 2. pkt. 2, i seerlige tilfeelde foretage
vejudlaeg og tildele vejrettigheder til anlagte private feellesveje.

Det fremgar ikke af lokalplanforslaget, om kommunalbestyrelsen vil ggre brug
af sidstnaevnte paragraf.

Jeg er overbevist om, at Grundejerforeningen Vippergd Frugtplantage ikke
gnsker at tildele vejret til det nye lokalplanomrade, da det vil medfgre gget
trafik og til stor gene for grundejerforenings medlemmer.

Valger Kommunalbestyrelsen derimod at tilsidesaette grundejerforeningens
afggrelse og dermed tvinge en vejret igennem, sa skal ejeren af det nye
lokalplanomrade jf. § 26 stk. 3. og 4., afholde en forholdsmeaessig andel af
ikkeafskrevne udgifter til vejens anlaeg og forbedringer samt afholde en
forholdsmeessig del af udgifterne til vejens fremtidige anlaeg og vedligeholdelse.
Indtil der er truffet en afggrelse om vejret til den private feellesvej
Kildevangsvej, sa er lokalplanens § 7 stk. ugyldig og lokalplanen kan derved ikke
realiseres, idet der ikke er en lovlig vejadgang til omradet.

Zndringsforslag

Et kompromis kunne vaere, at der kun gives tilladelse til én vejadgang til
Kildevangsvej, beliggende pa straekningen mellem Roskildeve]j og
Blommehaven. Herved vil den ggede trafik ikke genere de nuvaerende boliger
langs Kildevangsvej. Lokalplanforslaget har i forvejen planlagt et internt
vejsystem i hele lokalplanens lzengde. (se vedhaftet kortbilag)

og afledt stgjbelastning er vurderet
korrekt. Angivelse i mv-screeningen
af trafikforggelse pa 120-150 biler
dagligt tilrettes.

Lokalplanforslaget angiver
Kildevangsvej som vejadgang til
lokalplanomradet. Dermed har
Kommunalbestyrelsen besluttet, at
denne vej fremadrettet skal vaere
adgangsgivende til det kommende
boligomrade. Det er korrekt, at der
forudsaettes en afggrelse efter
vejlovgivningen, og at det herefter
vil pahvile det nye boligomrade at
afholde en forholdsmaessig udgift
til ikke afskrevne udgifter, udgifter
ved fremtidige anlaeg og
vedligeholdelse. Det er imidlertid
tilfaeldet for en lang reekke andre
forhold inden for
lokalplanlaegningen generelt, at der
forudsaettes efterfglgende
tilladelser, eksempelvis
byggetilladelser, tilladelser til
kloaktilslutninger m.v., men det
betyder jo ikke, at
lokalplanleegningen er ugyldig.
Bebyggelseshgjde
Lokalplanforslaget muliggar
bebyggelse i maks. 2 etager med en
maksimal bygningshgjde pa 8,5 m.
Den eksisterende bebyggelse nord
for Kildevangsve;j er tilladt opfert i
henholdsvis:

1 etage med udnyttet tagetage
(svarende til 2 etager i
byggelovsmaessig forstand, og en
traditionel bygningshgjde pa 8,5




Tilladt bebyggelse i 2 etager
Under afsnittet — Miljgvurdering — star der:
e Bebyggelsen i sin karakter svarer til eksisterende byggeri i omfang og
hgjde, og saledes ikke overstiger 8,5 m.
(Planforslaget foreskriver ogsa en bebyggelse i 2 etager og med en
taghaeldning pa 0 — 45 grader)
Ovennavnte planmaessige iagttagelse er derfor ikke korrekt.
I den tilstgdende lokalplan (Partiel byplan nr. 14) ma der kun bygges i én etage
og med udnyttet tagetage.
De sydligste huse ud mod Kildevangsvej ma opfgres med en taghzeldning 25-30
grader, mens de nordforliggende skal opfgres med en taghaeldning pa 45-50
grader.
Alle eksisterende huse ud mod Kildevangsvej er i dag opfgrt i kun én etage og
med tagheaeldning pa 25-30 grader.
Det har veeret et planlaegningsmaessigt bevist valg, at de sydligste huse kun skal
opferes i ét plan og at de nordforliggende skal opfgres i 1 % plan, for herved at
opna en nedtrapning af bygningsmassen ud mod landskabet.
Til min store forundring ser jeg, at lokalplanforslaget foreslar bebyggelse i op til
2 etager og med en taghaldning pa 0 — 45 grader. Dette betragter jeg, som en
planlaegningsmaessig brgler. Man kan da ikke valge fgrst at nedtrappe
bygningsmassen ud mod landskabet til kun én etage for dernaest at lade den
springe op i 2 etager.
Zndringsforslag:
§ 5, Delomrade Il
Pkt. 5.6 @&ndres til, at bebyggelse ma maksimalt opfgres i én etage.
Pkt. 6.8 &ndres til, at boligbebyggelsen skal udfgres med en taghzeldning pa
25-30 grader.
Stgjskeerme langs Roskildevej
Stgjmalinger og beregninger viser at der skal opfgres et 4,5 m hgjt stgjhegn
mod Roskildevej, men kan dog reduceres til 2,5 m, hvis der stilles krav til
etablering af lydvinduer.
I lokalplanens & 13.1 vaelger man, at der skal etableres en stgjskarm langs
Roskildevej med en hgjde pa 2,5 m.
Det vil sa sige, at der ikke ma etableres opholdsarealer mellem husene og
stpjskeermen? Eller er de 2,5 m tilstraekkeligt til at deempe stgjen til under 58
db pa selve opholdsarealerne?
Generelt er det en meget darlig idé, at planlaegge ny beboelse ud mod
stgjkilder og hvor man er ngdsaget til at etablere stgjskaerme.

m), - eller i én etage, med mulighed
for taghaeldning op til 50 grader
(hvilket igen svarer til
bygningshgjde pa traditionelt ca.
8,5 m). At den faktiske bebyggelse
mod Kildevangsvej er udfgrt med
lavere taghaldning end de
maksimalt tilladte 50 grader, er ikke
dikteret af lokalplanen.

@nsket om at nedbringe
bygningshgjden i de delarealer, der
er hgjt beliggende i terreenet, er
drgftet i samrad med udviklers
radgiver, og det vurderes, at det
foreslaede andringsforslag kan
imgdekommes, saledes at
bestemmelserne om bygningshgjde
tilrettes som foresl3et, for
delomrade Il

Stojskarme

Den stgjmaessige pavirkning ved
gennemfgrelse af
lokalplanforslaget, inkl. ggede
trafikpavirkninger og opfgrelse af
stgjskaerme, indgar i den
udarbejdede stgjvurdering, der
viser, at der ikke er stgjproblemer
ved eksisterende boliger langs
Kildevangsvej. Etablering af en
stgjskaerm pa 2,5 m mod
Roskildevej vil deempe stgjen pa de
nzre opholdsarealer, men vil
forudsaette etablering af lydvinduer
i facader pa 1. sal, jf.
lokalplanbestemmelse herom. | dag
udbredes stgjen frit over arealet fra
Roskildevej mod boliger ved
Kildevangsvej. Etablering af
bebyggelseskant samt




Stgj er en diffus stgrrelse, som er meget svaer at beregne og male p3, i forhold
til virkeligheden. Erfaringer viser, at nar der etableres stgjskaerme, sa reduceres
stgjen normalt umiddelbart lige bag ved skaermene, mens der ca. to til tre huse
leengere vaek opleves en forhgjelse af stgjniveauet, idet lyden bliver kastet ned
igen.

Med ovennavnte erfaringer sa frygter jeg, at os der bor i Blommehaven og i
Kildevangsparken fremover vil komme til at opleve et hgjere stgjniveau, hvis
der etableres stgjskeerme ud mod Nygardsvej og Roskildevej.

Gener ved lysindfald til Blommehaven 23 ved etablering af ny adgangsvej
Skulle man veaere sa uheldigt, at lokalplanforslaget fastholdes med de skitserede
adgangsveje, sa vil adgangsvejen fra delomrade Il pafgre min ejendom en
uholdbar stor gene, i form af lysindfald fra bilernes lygter. Billygterne vil

komme til at skinne lige ind i vores dagligstue, nar de kgrer ud pa Kildevangsve;j.

Zndringsforslag:

Som tidligere beskrevet, foreslas tilladelsen andret til kun at geelde etablering
af én overkegrsel til Kildevangsvej, naermest Roskildevej.

Vendepladser skal min. dimensioneres til renovationsvogne

I lokalplanens § 7.9 star der, at vendepladser anlaegges i princippet som vist pa
kortbilag 4. Vendepladser skal vaere min. 10 x 15 m.

Jevnfgr Vejreglerne sa kan en renovationsvogn ikke vende pa 10 x 15 m.
Zndringsforslag:

Som tidligere beskrevet, foreslas tilladelsen a&ndret til kun at gelde etablering
af én overkgrsel til Kildevangsvej, naeermest Roskildevej. Herved kan man helt
undga vendepladser, idet renovationsvognen kan kgre rundt i det interne
vejsystem.

Ellers skal der stilles krav til, at vendepladser skal dimensioners til min.
renovationsvogn, i henhold til kravkurver der fremgar af Vejdirektoratets
handbog for udformning af trafikarealer.

@vrige bemaerkninger

Jaevnfer vejreglerne, sa bgr bredden pa fortove og stier, som et minimum,
anlaegges i en bredde af 1,5 m for at to fodgaengere kan passagerer hinanden.
Jaevnfgr Vejlovens Kapitel 7, sd skal kommunen sikre sig at nye offentlige
vejarealer bliver udskilt i matriklen.

Nygardsvej blev anlagt i 2013 og er stadig ikke blevet udskilt i matriklen. Hvad
er arsagen hertil?

Med venlig hilsen

Christoffer Badsberg og Signe Marslew
Blommehaven 23, Vippergd

stgjafskeermning vurderes at have
en afskeermende effekt mod
eksisterende bebyggelse ved
Kildevangsvej.

Lysgener fra billygter

Det indstilles, at der i lokalplanen
indfgjes bestemmelse om mulig
afskaermning mod billygter, sa det
sikres, at evt. genepavirkninger af
naboejendomme kan forebygges.
Vendepladser

Dimensioneringen af vendepladser
er vurderet af kommunens vejafd.
Andret vejadgang

Forslaget om andret vejadgang er
vendt med kommunens vejafd. og
anlaegsafd., og ny vejadgang
vurderes ikke hensigtsmaessig fra
Nygardsvej, der har status af
Omfartsvej. Krydset Kildevangsvej/
Roskildevej er dimensioneret til at
handtere trafikken fra det
kommende boligomrade, og
derudover vil en evt. kommende
cykelsti pa Nygardsvej (som der er
reserveret plads til i vejudlaegget)
blive klippet over af veje fra det
kommende boligomrade.
Reduktion af antallet af vejadgange
fra 3 til kun én vejadgang fra
Kildevangsvej vurderes ligeledes
uhensigtsmaessig i forhold til
trafikafvikling, hvor Igsningen med
3 adgange vurderes at give en mere
hensigtsmaessig trafikfordeling og
afvikling.




Jgrgen Parishus,
Blommehaven
19, 4390
Vippergd

Til min store forbavselse hgrer jeg i dag, at Holbaek kommune havde inviteret —
og afholdt — et borgermgde i Vippergd, hvor der kun var speciel inviterede
deltagere.

Jeg var ikke inviteret, uagtet plan 20.23 i den grad ogsa vil have indflydelse pa
min hverdag/bolig/gkonomi

Jeg kan forsta Holbaek kommuner paregner at bruge Kildevangsvej dels som
kgrevej af tung trafik til og fra byggeriet, dels som alm. kgreve;j til og fra det nye
byggeri.

Kildevangsvej er, sa vidt jeg erindrer, en privat vej hvor al vedligeholdes
afholdes af os beboere i Kildevangsparken — Blommehaven og Zblehaven.

Har Holbaek kommune undersggt, om Kildevangsvej kan holde til det? Nappe,
men jeg vil da gerne hgrer om i har!

Hvis Kildevangsvej ikke kan klare den belastning, hvis skal betale for en
genetablering?

Yderligere kan jeg forsta, at trafikken pa Nygardsvej anlgber et tal i dggnet pa
ca. 3.000, et tal Holbaek Kommune har regnet sig frem til.

Derfor skal der bygges en stgjvaeg ved Nygardsvej

Det tal er sikkert korrekt nar Holbaek Kommune fremhaever det, jeg tillader dog
at have mine tvivl — nar trafikken pa Storebaeltsbroen et tilfeeldigt dggn er pa
ca. 10.000.

Hvis tallet er korrekt, vil den stgjvaeg slynge stgjen op fra 3000 kgretgjer,
vindafhaengig - vil den stgj sl ned igen - maske ved min grund.

Alle eksperter siger, at trafikstgj er noget af den mest stres fremkaldende lyd
man kan have, sa det stgjvaern ser jeg meget gerne ikke opfort.

Som det er nu, genere den voldsomme trafik pa Nygardsvej mig overhovedet
ikke, jeg hgrer den reelt aldrig.

Nar jeg engang skal saelge mit hus, der er fremvisning og vinden er i den
uheldige retning, ville jeg aldrig selv drgmme om at kgbe med den
beliggenhed/stgj.

Holbaek Kommune paregner at udfgrer tre udkgrsler fra det nye areal og ud pa
Kildevangsvej.

Det forstar jeg simpelt hen ikke, hvorfor ikke bruge en udkgrsel lige over for
Blommehaven, sa vil der blive at 4-benet kryds der, sa vil trafikken pa
Kildevangsvej ogsa blive meget reduceret.

Borgermgde om lokalplanforslaget
er abent for alle, er annonceret pa
kommunens hjemmeside, og
orientering er tilsendt beboere og
ejere inden for lokalplanomradet,
samt de naeermeste omkringboende
rundt omkring lokalplanomradet.
Det er altid en konkret vurdering,
hvilke naboer der vurderes at have
den vaesentligste afledte pavirkning
af planforslag, og hvor stort et
omrade, der tilsendes direkte
orientering.

Lokalplanforslaget angiver, at
adgangsve;j til det kommende
boligomrade skal ske via
Kildevangsvej. Der fastszettes ikke
med lokalplanen bestemmelser om,
at byggemodning, og trafik
relateret til byggeperioden, skal ske
via Kildevangsvej. Safremt dette
bliver tilfeldet, er der mulighed for,
forud for opstart af byggeriet, at
lave en registrering/
fotoregistrering af vejens tilstand,
og kraeve, at vejens tilstand efter
endt byggeri afleveres i samme
stand, og evt. skader udbedres. Jf.
ovenstaende hgringssvar, sa vil
fremadrettede nye brugere af
Kildevangsvej blive palagt at
afholde deres andel af drifts- og
anlaegsudgifter til vejen.

Trafiktallene pa Nygardsvej er
resultatet af en ny trafikteaelling

Hgringssvaret
medfgrer ikke
a@ndringer i
planforslaget




Hvis Holbaek Kommune forudszetter der flytter bgrnefamilier dertil, kunne der
opfgres vejbump/chikane ved Kildevangsparken, séledes at fodgeengere og
cyklister trygt kunne krydse Kildevangsvej, videre til tog og skole.

Jeg synes der er sa mange uafklarede spgrgsmal i etableringen af det nye
omrade, at Holbaek Kommune skulle indkalde til et nyt mgde, hvor alle bergrte
parter blev indkaldt, ogsa os som ligger i anden raekke fra Kildevangsvej.

Med venlig hilsen

Jgrgen Parishus, Blommehaven 19, 4390 Vippergd

gennemfgrt i forbindelse med
planernes udarbejdelse.
Etablering af ny stgjafskaermning
vurderes ikke at medfgre
stgjpavirkninger af eksisterende
bebyggelse ved Kildevangsvej i

henhold til gennemfgrt stgjanalyse.

Forslag om reduktion af antallet af
vejadgange fra 3 til én, er
behandlet i ovenstaende
hgringssvar.

Det er kommunens vurdering, at
der ved gennemfgrt hgring, er
belyst de bekymringer og
problemstillinger, som de
narmeste naboer har, og at et nyt
mgde ikke vil bidrage med
yderligere.

Vedr.: Bemeaerkninger til lokalplanforslag 20.23 — Boliger ved Nygardsvej,
Vippergd Syd.

Indledningsvist skal jeg udtrykke min kritik af, at Holbaek Kommune har fundet
det tilstraekkeligt kun at orientere/indkalde enkelte beboere langs
Kildevangsvej, Vippergd, til Borgermgdet, endeligt afholdt den 14. maj 2019.
Eftersom lokalplanforslaget bl.a. omfatter brug af Kildevangsvej, som er
privatvej, samt gget trafik- og stgjbelastning for beboere i Blommehaven og
Kildevangsparken, ma et Borgermgde vaere et andragende for langt flere, end
de fa beboere Holbaek kommune indkaldte via E-boks eller pr. brev.

Ved Borgermgdet stod det klart, at flere deltagere blandt de 30 deltagende,
ikke var blevet orienteret af Holbaek Kommune, men ad omveje via beboere,
hvilket er klart utilfredsstillende.

Jeg vil ikke spekulere i Holbaek Kommunes motivation for kun at indkalde et
fatal af beboerne i Blommehaven og Kildevangsparken til Borgermgdet, men
opfordre Holbaek Kommune til ved et evt. nyt Borgermgde at orientere alle
beboere i Blommehaven og Kildevangsparken samt Vejlaug og
grundejerforening.

| ovenstaende hgringssvar er
redegjort for afgraensning af hvilke
naermeste naboer, der har faet
direkte orientering om
borgermgdet.

Trafiktallet pa Nygardsvej er
opgjort ved en udfgrt trafiktzelling i
2018, og andrager 2.745 biler i
degnet.

| forhold til bemaerkninger omkring
adgangsveje til lokalplanomradet,
stgjskeerme og bemaerkninger
omkring bygningshgjde henvises til
ovenstaende behandling af
hgringssvar nr. 1.

Hgringssvarets
forslag til
a&ndring
omkring
bygningshgjde
imgdekommes
delvis, jf.
indstilling til
hgringssvar nr.
1.




Ved Borgermgdet blev det fremfgrt, at motivationen for ikke at udfaerdige
udkgrsler til Nygardsvej var, at Holbaek Kommune var blevet informeret om, at
der dagligt kgrte 3.400 kgretgjer pa Nygardsvej, hvorfor myndighederne ansa
det for at veere for farligt at etablere udkgrsler til denne vej.

Det opgivne antal kgretgjer er med stor sandsynlighed forkert, idet 3.400
koretgjer dagligt svarer til ca. 10 procent af den daglige samlede trafikmangde,
der benytter Storebaltsbroen (kilde: sundogbaelt.dk, trafiktal april 2019). Som
det fremgik af Borgermgdet blev der ogsa gjort indsigelser mod det alt for hgjt
ansatte antal kgretgjer pa Nygardsvej, hvorfor lokalplanforslagets del vedr.
etablering af udkgrsler mod Kildevangsvej fremfor mod Nygardsvej af
trafikmaessige arsager, hviler pa et forkert beslutningsgrundlag.

De fremmgdte repraesentanter fra Holbaek Kommune var tilsyneladende ikke
bekendte med de allerede eksisterende udkgrsler fra marken til Nygardsvej,
idet man henviste til terreenets beskaffenhed, der efter det oplyste ikke tillod
udkegrsler.

De i lokalplanforslaget anfgrte udkgrsler til Kildevangsvej vil i gvrigt medfgre en
betragtelig gene for beboere i Blommehaven og Kildevangsvej i form af stgj ved
acceleration/deceleration og lysindfald fra kgretgjer, der benytter de patankte
ind- og udkgrsler til omradet fra Kildevangsvej.

Jeg betvivler, at Kildevangsvej, der som naevnt er privatvej, og hvis renovering
er bekostet af beboere i Blommehaven og Kildevangsparken, er af en sadan
beskaffenhed, at den kan holde til den ggede trafikbelastning fra trafik til og fra
lokalplanomradet, og slet ikke til arbejdskgrsel med tunge kgretgjer ifm.
byggearbejde.

Ogsa jeg vil udtrykke min kritik af, at lokalplanforslaget foreslar bebyggelse i op
til 2 etager og med tagheaeldning pa 0-45 grader. Boliger i Blommehaven langs
Kildevangsvej er opfgrt i 1 plan med lav taghaeldning for at “flade” boligmassen
naturligt ud fra midten mod markerne, et naturligt og aestetisk godt valg, som
ogsa tillader beboere i midten af Blommehaven at nyde udsigten fra 1. sal.
Safremt boliger i lokalplanomradet opfgres i 2 plan og/eller med hgjere
taghaeldning bliver omradet ikke blot en uskgn blanding af hgjt/lavt byggeri,
men det bergver ogsa beboere i Blommehaven udsigten over abne marker.

Jeg skal endvidere rejse min skarpe kritik af, at Holbaek Kommune i
lokalplanforslaget “indhegner” lokalplanomradet med 1,8 m stgjmur langs
Nygardsvej og stgjmur op til 4,5 m langs Roskildevej. For beboere i
Blommehaven langs Nyvangsvej betyder det i realiteten at stgjmuren langs
Nygardsvej akkurat daekker horisonten og dermed gdelaegger udsigten over
abne marker, bliver en bastant og uskgn del af landskabet uanset begrgnning




og i gvrigt bidrager til at indhegne omradet, hvilket pa ingen made er
eftertragtet eller kan ses som en “normal” del af landskabet.

Stgjmurene kan desuden bidrage til, at trafikstgjen “kastes over” stgjmurene,
for derefter at “sla ned” laengere bag stgjmurerne, hvilket vil opleves som en
forgget stgjgene.

Afslutningsvist skal jeg bemaerke, at jeg har gennemlaest og tilslutter mig de
skriftlige bemaerkninger og @ndringsforslag til lokalplanforslag 20.23, dateret 3.
maj 2019, fremsendt af Christoffer Badsberg og Signe Marslew, Blommehaven
23, Vippergd.

Tine og Mark
Stidsen

Blommehaven 15

4390 Vippergd

Undertegnede deltog d. 14. maj ved det offentlige borgermgde i Sognegarden
Asmindrupvej 52.

Vi erfarede fgrst pa selve mgdedagen, at ud af 108 parceller i £ble- og
Blommehaven samt 75 parceller i Kildevangsparken var der kun indbudt fa
husstande (primaert os der bor ud til den planlagte udstykning).

Det er uforstaeligt, og bgr fordre et nyt offentligt borgermgde, hvor alle
indbydes, da alle parceller betaler til den eksisterede grundejerforening, altsa
vor veje og vedligeholdelse heraf, og en stor del i Kildevangsparken og
Blommehaven ogsa vil blive bergrt af en evt. udstykning og brugen af vore veje
etc.

Samtidig kunne de fremmgdte fra bestyrelse oplyse, at grundejerforeningen
ikke var indbudt! Det ma vaere en misforstaelse/fejl.

Der var mgdt omkring 30 personer op til mgdet, nogle var indbudt, andre ikke.
Men omdrejningspunktet var ikke til at tage fejl af.

Trafikbelastningen af Kildevangsvej, som er en privat vej.

Dette er af Christoffer Badsberg og Signe Marslew, Blommehaven 23, 4390
Vippergd beskrevet tydeligt i deres hgringssvar til Kommunen med kommentar,
forslag samt henvisning til de fejl der bl.a. er omkring antal biler mv.

Vi stgtter ovennaevnte hgringssvar fra Christoffer Badsberg og Signe Marslew
og beder Holbaek Kommune om, at tage alle hgringssvar serigst med | deres
overvejelser.

Vi gnsker ikke Kildevangsvej inddraget til brug for den nye udstykning samt som
fra- og tilkgrselsvej for samme.

Dette bgr kunne ske via Nygardsvej, der i forvejen har 3 "stikveje" som den/de
nuvaerende ejer af omradet benytter uden problemer, med en evt. andret
fartgraense.

| ovenstdende hgringssvar nr. 2 er
redegjort for afgraensning af hvilke
naermeste naboer, der har faet
direkte orientering om
borgermgdet. Grundejerforeningen

har faet tilsendt direkte orientering.

| forhold til bemaerkninger omkring
adgangsveje til lokalplanomradet,
stgjskaerme m.v. henvises til
ovenstaende behandling af
hgringssvar nr. 1.

Parkering inden for det nye
lokalplanomrade skal etableres i
henhold til geeldende
parkeringsnormer, herunder min. 2
p-pladser pa egen grund ved
parcelhuse og min. 1,5 p-plads ved
taet/ lav boliger, jf. § 9i
lokalplanforslaget. Gaesteparkering
skal handteres inden for omradets
egen afgraensning.

HOME var tilstede pa borgermgdet
og blev saledes bekendt med
skiltet, herunder at planforslaget
ikke muligger erhvervsbebyggelse
det pagaeldende sted.

Hgringssvarets
forslag til
a@ndring
omkring
bygningshgjde
(i medfer af
stgttetilkendeg
ivelse til
hgringssvar nr.
1)
imgdekommes
delvis, jf.
indstilling til
hgringssvar nr.
1.




Eller som forslaet med kun en vejadgang i starten af Kildevangsvej (hgringssvar
fra Blommehaven 23).

Pa mgdet blev oplyst, at der er en daglig trafik pa 3.400 stk. bil pa Nygardsve;j.
Dette virker for os som et hgjt tal. Det er ikke den oplevelse vi har af trafikken
pa Nygardsvej. Mark er fgrtidspensionist, er hjemme de fleste timer og han
blev overrasket over denne maling.

Samtidig har vi ingen naevnevzardige stgjgener fra Nygardsvej, heller ikke
Roskildevejen.

Stgjgenerne er primaert fra banen og til- og frakgrsel fra Kildevangsparken.

Sa at skitsere, at vores parcel ved tilgang af 120-150 biler pa Kildevangsvej, nok
naermere over 300 biler/dagligt ikke vil vaere til gene stgjmaessigt for os grundet
en stgjskaerm til Nygardsvej/Roskildevejen er direkte usandt.

Denne stgjskeerm vil kun veere til fordel for den nye udstykning.

Vi vil blot fa larmen i forbindelse med fra- og tilkgrsel af yderligere 300 biler
dagligt.

Umiddelbart kan vi endvidere ikke se, hvilken parkeringsforhold der vil vaere for
gaester til den nye udstykning.

P-pladserne tilknyttet Kildevangsvej, er til brug for de nuvaerende beboeres
biler, da kun fa har muligheder for at parkere ved egen hus.

Er der taget hgjde for det.

Til sidst gnskes det oplyst, hvorfor Home endnu ikke har nedtaget til-salg-skiltet
for erhvervsgrunde, da det pa mgdet blev bekraeftet, at der ikke szlges
erhvervsgrunde pa udstykningen.

Pa forhand tak.
Vi afventer nu blot en tilbagemelding.

Med venlig hilsen

Tine og Mark Stidsen

Blommehaven 15
4390 Vippergd




Finn Graversen
Blommehaven 85
4390 Vippergd

Hej Holbaek Kommune.

Jeg synes det udarbejdede materiale er seerdeles gennemarbejdet og
gennemtaenkt. Jeg var til hgringen som foregik i Vippergd og har fglgende
kommentarer til det som der blev klaget over fra nogle af deltagerne:

Der kommer meget stgj fra den ggede trafik pa kildevangsvej. Dette kan Igses
enten med indkgrsel fra Nygardsvej eller sekundaert med en nedsaettelse af
hastigheden pa Kildevangsvej og eventuelt opsaetning af fartnedsattende
foranstaltninger. Nu er Nygardsvej en omfartsvej, men indkgrslen kunne jo
laves med svingbaner. Jeg vil desuden foresla at der laves fodgaengerfelt pa
kildevangsvej, der hvor stierne stgder op til vejen.

En byggehgjde pa 8,5 meter samt 2 plan er for hgjt. Nu har jeg vaeret ude og
besigtige omradet og der er en lang afstand fra de yderste boliger fra
kildevangsparken og ud til den fgrste raekke af huse i omradet og endnu
lengere til omradet som ligger hgjest.

Som sagt en lokalplan som er spa&ndende og som jeg mener er en rigtig god
udvikling for Vippergd.

M.v.h.
Finn Graversen

Blommehaven 85
4390 Vippergd

| forhold til trafikafvikling og
vejadgang fra Nygardsvej samt
bemarkning omkring
bygningshgjder, henvises til
ovenstaende behandling af
hgringssvar nr. 1.

Det vurderes, at der vil veere behov
for etablering af
trafiksikkerhedstiltag, herunder
etablering af sikre krydsninger hvor
stierne mgder Kildevangsvej,
eksempelvis som foreslaet med
fodgaengerfelter.

Hgringssvarets
bemaerkning til
@ndring af
bygningshgjde
imgdekommes,
jf. indstilling til
hgringssvar nr.
1.

Kildevangsparken
22

Inge Johansen
Kildevangsparken
60

Med tilhgrende
underskrifter pa
vegne af 75
ejendomme

Underskriftindsamling vedrgrende andringsforslag til lokalplanforslag 20.23 s
omhandler boliger ved Nygardsvej, Vippergd Syd.

Denne underskriftindsamling er kommet efter borgermgdet i Vippergd
Sognegard tirsdag den 14. maj 2019 hvor vi fik fremlagt planerne om det nye
byggeri.

Vi kan ikke acceptere kommunens forslag vedr. brug af Kildevangsvej, og vil
opfordre til at indkgrslerne udfgres fra Nygardsvej, sa Kildevangsvej holdes fri.
Hvis dette ikke kan lade sig ggre vil vi bede om at der kun bliver 1 tilkgrsel til
det nye omrade, nemlig ud for Blommehaven, og eventuelt en gangsti for
enden af Kildevangsvej teet pa banen.

prdministrationen anerkender
underskriftindsamlingen pa vegne
af 75 ejendomme.

| forleengelse af hgringssvarets
henvisning til hgringssvar nr. 1
henvises behandlingen heraf
ligeledes til behandling af samme
hgringssvar nr. 1.

Hgringssvarets
bemarkning til
2@ndring af
bygningshgjde
(via henvisning
til hgringssvar

nr. 1)
imgdekommes,
jf. indstilling til

hgringssvar nr.
1.




Kildevangsvej er en privat vej, og omkostningerne til vedligeholdelse af vejen er
betalt af grundejerforeningens parceller som bestar af Kildevangsparken,
Zblehaven og Blommehaven. Vi frygter, at vores vej bliver totalt gdelagt af
store lastbiler og entreprengrmaskiner, vejbelaegningen er slet ikke baseret pa
den voldsomme og ggede trafik, der vil blive.

Vedlagt fglgende underskrifter, som alle stgtter op omkring hgringsbrevet fra
Christoffer Badsberg og Signe Marslew, Blommehaven 23, 4300 Vippergd.
(Hgringssvar nr. 1 i naerveerende dokument)

Pa vegne af underskriverne
Inge Johansen

Kildevangsparken 22 Kildevangsparken 60

Parly Trendholm

Jeg er bosiddende pa Kildevangsparken 8.

Jeg undrer mig over at kommunen kan ggre en privat vej som vi selv har betalt
og vedligeholdt, kommunal i 10 sek. Og herefter give den halvdelen vaek til
nogle andre? Jeg mener det ville veere bedre at lave indkgrsel fra Nygardsvej.
Jeg mener ogsa at der er forskel pa hvor hgjt der kan bygges da der erca. 7
meters hgjde forskel ude pa marken. Og dermed vil det svare til at der ma
bygges i 15 meters hgjde, det er lidt voldsomt. Jeg undrer mig over at der ikke
er sggt tilladelse til tunge kgretgjer da kommunen forbgd DSB da de mente
vejen ikke kunne klare dette. Jeg fik at vide jeg ville fa fremsendt den tilladelse
men dette er ikke sket. Jeg har ikke noget mod at der bygges, men jeg synes
man skulle have gaet i dialog med Kildevangsparken som forening da man
veelge at bruge deres stier samt vej det er noget der koster og har kostet mange
penge som kommunen flere gange har fortalt os at vi selv skulle betale for, det
var vores ansvar men nu nar man vil have nye huse sa er det pludselig vores
allesammen.

Jeg sagde til mgdet at der var sat et skilt op med salg af erhverv til det stykke
ud mod Roskilde vej og fik at vide dette var en fejl og at der ikke var nogle der
var ude pa at snyde nogle. Nu er der kommet et nyt skilt med samme tekst og
home som star for salg ad de nye boliger, har ikke dette stykke med nar de
seelger de nye boliger. Hmm jeg bliver nok lidt nervgs snyd eller e]. Det er
reekkehusene som ikke er med pa deres tegninger.

| forhold til vejadgang og benyttelse
af Kildevangsvej samt bemaerkning
omkring bygningshgjder, henvises
til ovenstaende behandling af
hgringssvar nr. 1.

Jf. ovenstaende behandling af
hgringssvar nr. 3, kan delareal
angivet som erhverv pa skiltning fra
ejendomsmaegler ikke anvendes til
erhvervsformal i henhold til
planforslaget.

Hgringssvarets
bemaerkning til
&ndring af
bygningshgjde
imgdekommes,
jf. indstilling til
hgringssvar nr.
1.




Hilsen Parly Trendholm

Grundejerforenin
gen Vippergd
Frugtplantage

v/ Formand
Anne-Grethe
Slagelse
Pedersen

Bemaerkninger og sendringsforslag til lokalplanforslag 20.23 — Boliger ved
Nygardsvej, Vippergd syd.

Indledningsvis skal jeg papege, at Kildevangsvej er privat faellesvej og ejes af
Grundejerforeningen Vippergd Frugtplantage med de forpligtigelser, som det
medfgrer. Jeg kan se, at der i lokalplanen §7 er udpeget netop Kildevangsvej til
adgangsve;j til omradet.

Selvom Kildevangsvej er 7,5 meter bred, sa har den ikke baereevne til tung
trafik. Da vi renoverede vejen i 2010, fik vi bekraeftet dette, da vi matte skifte
for kr. 500.000 af det baerende asfaltlag (garp), da tung trafik til Superfos
mistog Kildevangsvej for Skimmedevej.

Med henvisning til Privatvejslovens § 26 stk. 1, som siger: Vejudlaeg og tildeling
af vejrettigheder foretages af ejerne af de ejendomme, som vejarealet ligger
pa, vil jeg papege, at det er Grundejerforeningen Vippergd Frugtplantage, som
bestemmer om lokalplanomradet kan fa vejadgang til Kildevangsvej.

Vores &ndringsforslag til §7 er derfor, at vi ikke giver tilladelse til at anvende
Kildevangsvej som adgangsvej til lokalplanens omrade, men at der anvendes
Roskildevej eller Nygardsvej i stedet.

Veelger Kommunalbestyrelsen derimod at tilsidesaette grundejerforeningens
afggrelse og dermed tvinge en vejret igennem, sa skal ejeren af det nye
lokalplanomrade jf. & 26 stk. 3. og 4., afholde en forholdsmaessig andel af
ikkeafskrevne udgifter til vejens anlaeg og forbedringer samt afholde en
forholdsmaessig del af udgifterne til vejens fremtidige anlaeg og
vedligeholdelse. Samtidig foreslar vi subsidizert at der kun etableres 1 udkgrsel
til Kildevangsvej laengst ud mod Roskildevej, da vi frygter lysforurening i stuerne
hos vores medlemmer fra kgretgjer, der forlader lokalplanens omrade.

Under byggemodning og opf@relse af huse pa lokalplanens omrade kan vi ikke
acceptere at Kildevangsvej anvendes. Den kan ganske enkelt ikke holde til det i
sin nuvaerende tilstand. Hvis vejen forstaerkes, sa den kan baere de tungeste
koretgjer der teenkes anvendt pa lokalplanens omrade, kan vi acceptere det,
under den forudsaetning at Peter Hartvig, Hartvig Consult, godkender tiltaget,
og at det ikke giver Grundejerforeningen Vippergd Frugtplantage gkonomiske
udgifter.

| forhold til trafikafvikling og
vejadgang fra Kildevangsvej —
alternativt Nygardsvej, samt
bemaerkning omkring
bygningshgjder, henvises til
ovenstaende behandling af
hgringssvar nr. 1.

Forslaget om at reducere antallet af
grundejerforeninger til 1 forening
inden for det nye lokalplanomrade,
er forstaeligt, ud fra den givne
betragtning omkring adgangsvej,
men da der er tale om selvstaendige
enheder inden for det nye
lokalplanomrade, med
selvstaendige adgange, friarealer
m.v. fastholdes den i
lokalplanforslaget beskrevne
opdeling.

Hgringssvarets
bemaerkning til
@ndring af
bygningshgjde
imgdekommes
delvist, jf.
indstilling til
hgringssvar nr.
1.




| §14 omtales 2 grundejerforeninger. Det er ganske ungdvendigt, og vi foreslar
derfor at det andres til 1. | vores lokalplansomrade har vi kun 1
grundejerforening, selv om vores omrade ogsa indeholder taet lav bebyggelse.
Skulle vores grundejerforening have et udestaende med lokalplanens omrade,
gnsker vi ikke at skulle henvende os til 2 grundejerforeninger, nar 1 er
tilstraekkelig.

Som det fremgar af medsendte bilag, har grundejerforeningen en drzaenledning
langs Roskildevej. En af de tidligere ejere af jordstykket langs Roskildevej,
udlejede jordstykker til parkering af de tunge maskiner der blev anvendt til
etablering af Nygardsvej. Den stgrste maskine gdelagde vores drzen, hvilket
medfgrte stor

ophobning af vand pa omradet. Vi kan forudse, at draenledningen efter at have
passeret Kildevangsvej endnu en gang bliver gdelagt, nar fundament til
reekkehusene etableres. Derfor foreslar vi at der etableres en brgnd
umiddelbart syd for Kildevangsvej, som draenledningen fgres ind i.

Vi er opmaerksomme pa den forurening, der eksisterer pa Blommehaven 2,
samt de tiltag der er taget til udbedring. Vi er ogsa opmaerksomme p3, de
malinger der er foretaget pa Blommehaven 2, og derfor foreslar vi at de samme
malinger foretages hvor der efter planen skal veere reekkehuse, da vi ikke er
bekendt med, at det allerede er foretaget.

Det er ikke korrekt, nar der under miljg star beskrevet: “Bebyggelsen i sin
karakter svarer til eksisterende byggeri i omfang og hgjde, og saledes ikke
overstiger 8,5 m”. Lokalplanen for vores omrade tillader kun 1 planshuse med
en taghaeldning pa max 25-30 grader for alle parceller ud til Kildevangsvej. Det
giver en meget harmonisk afslutning pa vores lokalplansomrade. Det samme
skal veere tilfaeldet for dette lokalplansforslag. Man skulle ngdig fa associationer
til Ngrrebro, nar man anvender Kildevangsvej.

Derfor foreslar vi at §5 tilpasses, sa det reflekterer vores lokalplan med hensyn
til byggehgjde og taghzeldning.

Med venlig hilsen

Anne-Grethe Slagelse Pedersen
Formand

G/F Vippergd Frugtplantage

Daniel & Kristina
Holton
Blommehaven 2

Horing om forslag til lokalplan 20.30 for boliger ved Nygardsvej
BAGGRUND

Da vi kgbte vores hus for 13 ar side liggende Blommehaven 2, var vi bevidste
om at markerne ved Kildevangsvej kunne udstykkes. Derfor undersggte vi

Det pageldende areal, omfattet af
naervaerende lokalplanforslag, er
udlagt til boligbebyggelse i
Kommuneplan 2017, med mulighed

Hgringssvarets
bemaerkning til
@ndring af

bygningshgjde




lokalplanen hvor det fremgik at HVIS der skulle udstykkes skulle planen fglge
resten af Vippergds struktur. Max bebyggelse pa 25 %, 1 plans huse, med
grgnne omrader og stisystemer. Dette var meget vigtigt for os da vi kommer fra
Kgbenhavn og i mange ar havde overboer som kunne se direkte ind i vores
hjem og dette ville vi ALDRIG udsatte os selv for igen. Derudover ledte vi efter
et sted uden fortov da vi ikke kan

vedligeholde det efter lovgivningen pga. sygdom og handicap.

Det undrer os at det kun er de husstande som bor opad Kildevangsvej som er
blevet partshgrt. Dog har man valgt ikke at partshgre varmelauget som ligger
pa Kildevangsvej 152, lige ud til vejen. Alle beboer i Kildevangsparken og
Blommehaven burde vzere blevet hgrt da de alle vil blive pavirket af gener ved
byggeri og kgrsel pa Kildevangsvej. Dertil er det vores mening at alle i
grundejerforeningen burde vaere partshgrt da vejen tilhgre os alle. Samtidig
pataenker | at benytte vores omrade og stier til gennemgang, hvilket alle i
grundejerforeningen burde have ret til at

kommentere pa. Vi undres derfor om denne parthgring er lovlig.

STIER OG FORTOV

Det undrer os meget at man pa planen ingen stisystemer har, da det er en af de
skgnne kendetegn som vi alle elsker ved byen. Fortovet er 1,2 m bredt, sa der
kan ikke ga 2 personer sammen eller ga forbi hinanden. Hvad hvis der flytter en
familie ind med tvillinger eller flere sma bgrn?? Skal de sa ga pa vejen?

Pa borgermgdet kom det frem at man talte om at lave et fortov langs vores
grund for at "tilkoble” det nye omrade med det eksisterende. Dette vil vi ikke
acceptere da vi BEVIST har kgbt en grund uden fortov for at undga at skulle
feje, salte og rydde sne. Dette har vi gjort pga. handicap som ggr det ikke ville
veere muligt at op fglge lovgivningen ved rydning osv. Hvis dette fortov bliver til
virkelighed er det sa kommunens ansvar?

Derudover ligger man optil at de nye huses beboer skal benytte vores stier?
Disse er private og alle i grundejerforeningen har betalt og betaler arligt mange
penge for at vedligeholde disse. De er til medlemmerne af grundejerforeningen
og andre som har zrinde i grundejerforeningen. Hvis man pataenker stierne
skal benyttes sadan sa er det pludselig et offentlig et stisystem. Betaler
kommunen sa for alt vedligeholdelse, saltning, snerydning osv.? for det kan
ikke vaere rimligt at dette skal vaere en ekstra udgift for os som ejere.

Pa borgermgdet oplystes der om at man forventede at ggre Kildevangsvej om
fra Privat vej, til Offentlig vej, “bare et gjeblik” for at s3 ggre den faelles med det
nye omrade. Er dette lovligt? Det lugter langt vaek af at man ikke gnsker fra
kommunens side at tage ansvar eller deltage gkonomisk i vedligeholdelse og
rydning. Vejen er privat og det undre os MEGET at man pa intet tidspunkt har

for at opfgre byggeri i maksimalt 2
etager og maksimal bygningshgjde
pa 8,5 m. Arealet har ikke tidligere
vaeret omfattet af lokalplan.
Maksimalt fastsatte
bebyggelseshgjder pa 8,5 m og
etageantal pa op til 2 etager er
almindeligt forekommende
planbetingelser i mange
parcelhuskvarterer. | den konkrete
situation er det nye
lokalplanomrade beliggende pa den
modstaende side af Kildevangsvej, i
en afstand af ca. 12 m. fra jeres
matrikel.

| forhold til afgreensning af
hgringsliste med direkte orientering
om borgermgde og planforslag
henvises til hgringssvar nr. 2.
Endvidere bemaerkes, at der er
tilsendt orienteringsbrev til det
navnte varmelaug.

Med hensyn til fremadrettet
benyttelse af Kildevangsvej
henvises til behandling af
hgringssvar nr. 1 for sa vidt angar
fordeling af udgifter m.v.

Placering af fortov kan ske pa
sydsiden af Kildevangsvej i naturlig
sammenhang med den nye
udbygning af det kommende
boligomrade. Ved anlaeg af fortov
pa sydsiden af Kildevangsvej, og til
hgrende anlaeg af fodgaengerfelter,
jf. hgringssvar nr. 4, vil vaere en
naturlig kobling mellem det nye
boligomrade og det eksisterende

imgdekommes
delvist, jf.
indstilling til
hgringssvar nr.
1.




veeret i dialog med grundejerforeningen eller os beboer om at man “lige” vil
benytte vejen, det

kom som en total overraskelse for os og vi star med en fglelse at kommunen
bare traekker det ned over hovedet pa os og at vi intet har at sige som part.
H@JDE PA HUSE & OMRADET

| oplaegget skrives der at husene ma bygges op til 8,5 meters hgjde. Dette er vi
total uforstdende overfor da resten af omradet er i 1 plan. Det vil veere synd at
ggre omradet mindre attraktivt ved at bygge for hgjt. Der er ikke mange som
gider bo i et omrade hvor naboerne kan se ned i deres have eller i deres huse.
Heller ikke os. Vi kpbte huset fordi at der ved en evt. bebyggelse ikke ville
komme andet end 1 plans huse. Derfor er vi uforstaende over for denne
markante andring. En beslutning som denne vil have keempe konsekvenser for
os som har k@bt vores huse pa et falsk

grundlag. Hvis dette gennemfgres sa giver det jo ikke mening at lave en
lokalplan da kommunen sa bare kan ggre som de vil?

Hvis man veaelger at eendre dette vil det sa betyde at alle som har faet afslag
tidligere eller andre som gnsker at udvide, kan ggre dette i hgjden? Kan vi sa
bygge 1 sal pa vores hus? Hvad med dem som har bygget kzelder i stedet med
store omkostninger pga. afslag pa hgjden, vil de modtage kompensation?
Omradet er ujeevnt pa en ca. 4 meters hgjde. Sa realt vil husene kunne fa en
hgjde pa 12,5 meter? Eller er de 8,5 meter beregnet fra en bestemt grund
hgjde? Vi andre har en grund hgjde vi skal beregne fra, ville man sa kunne lave
en bakke i sin have og bygge et skur, carport osv. oven pa og kun beregne
hgjden fra toppen af bakken?

Vi mener at man bgr fglge omradets udseende og bevare etikken og kun tillade
bebyggelse med max 1 plan og grenne omrader.

Vi under os meget over at der pludselig er opsat et Erhverv salgsskilt ved
Roskildevej. Omradet er ikke godkendt til erhverv, hverken i nuvaerende eller
denne plan. Ved borgermgdet var der ingen som kunne give et svar pa dette. Er
der overhovedet givet tilladelse til dette eller ved kommunen ikke hvad den
selv giver tilladelse til.

ST@JMUR — LOKALPLAN

I lokalplanen for vores omrade, star der at alt hegn og andet pa skel skal vaere
levende. Hvilket kendetegner omradet sa smukt. Ved Roskildevej er der
stgjbakker med beplantning pa. Dette virker super godt pa stgjen og passer
smukt ind i resten af omradet med grgnne omrader. Der er os derfor
fuldstaendigt uforstaeligt at man vil bygge stgjmure. Det vil komme til at ligne
et faengsel og man vil afskaere Vippergd fra resten at Agerup og de smukke
opgivelser.

stisystem, der er et stisystem med
offentlig adgang.

| forhold til bemaerkninger omkring
bygningshgjder henvises til
behandling af hgringssvar nr. 1,
herunder administrativ anbefaling
af, at nedbringe etageantal i
delomrade Il til maks. 1 etage.
Lokalplanen muligggr ikke
erhvervsformal. Skilt med angivelse
af erhvervsanvendelse inden for
arealet er ikke opsat af kommunen,
men af en privat grundejer/
ejendomsmaegler.

Administrationen deler synspunktet
om, at det er kendetegnende for
det eksisterende omrade, at det
fremstar gront, og at det er en af
kvaliteterne ved omradet.
Etablering af en grgn kant rundt
langs det nye boligomrade,
svarende til grgn beplantning og
afskaermning ved det eksisterende
omrade, kunne veaere en fin Igsning.
Samtidig skal Igftes den
problematik, at der skal
tilvejebringes den forngdne
stgjafskeermning, og derfor er valgt
den i planerne beskrevne Igsning,
med et stgjhegn, der er mindre
pladskreevende end en vold, og som
muligger plads til sdvel bebyggelse
som beplantning. Udlaeg af det
samlede areal mod Roskildevej til
grgnt omrade og stgjafskeermning
er ikke i overensstemmelse med
grundejers gnsker for udvikling af




Hvorfor vil man ikke fortseette med noget som fungere sa godt, pa det lille
stykke ud til Roskildevej kunne man lave en stgjvold og plante traeer og buske.
Pa resten af det lille stykke kunne man lave en lund, skovomrade, legeplads,
hundeluftning, osv. det kunne vaere sa smukt og ville passe ind i resten af
omradet. P4 den made tilgodeser man nye og gamle beboer og stgjen er ikke
lengere et problem. Da min nabo, for mange ar siden, opsatte et hegn 1 meter
inde pa sin grund startede en himmelkrig. Det hele endte med at hvis der blev
plantet haek foran med samme minimums hgjde

og traeer bag ved kunne man acceptere dette. Lige meget hvor meget gront i
planter pa ad stgjmurer pa 2,5 - 4,5 meter vil det ALDRIG se naturligt eller
hyggeligt ud. Og man aflukker omradet totalt fra resten af omradet. Hvilket vil
veere en katastrofe efter vores mening, da plads og abne uderum er det som
alle elsker ved byen.

DRAN

Navnet pa Kildevangsvej er opstaet af den kilde som Igber under vejen og snor
sig under bla. Vores hus og marken. Der er lavet draen og aflgb for mange,
mange ar tilbage, sikkert fra plantagens tid (se. Vedlagte bilag). Da DSB byggede
rundkgrslen pa Roskildevej var man ikke opmaerksom pa denne og samlede alt
jorden pa den lille mark. Bag efter kom en kaempe traktor som skulle jeevne
jorden. Denne faldt i draenet og sad fast i flere dage. Igen alle lod som ingen
ting (formanden for

grundejerforeningen har billeder) efterfglgende begyndte vandet at samle sig
pa mark stykket og det er nu naarmest en sump. Da drzaenet er stoppet til ender
vandet desvaerre i min nabos have og star ca. 20 cm hgjt ved regn. Han har
flere gange forsggt at fa dialog med kommunen omkring dette men man vil ikke
vedkende sig kilden og draenet. vi har dog tegninger som Holbaek kommune
selv har udarbejdet, som viser anderledes. Disse er afleveret personligt til
kommunen, men beskeden var at da kommunen ikke selv havde de tegninger
sa var de ikke korrekte. (bilag pa

draen vedlagt). Min nabo har nu forsggt at ligge en kaempe faskine, men dette
vil jo ikke Igse problemet. Har kommunen overvejet hvordan de vil lede alt det
vand vaek? Hvis der bygges huse/raekkehuse og en stgjmur som sa blokere
draen og kilden sa vil der opsté vandskader, bade ved byggeriet og ved andre
eksisterende huse. Som det er nu vil alt som anbringes pa denne mark synke
som i en sump. Om der overhovedet kan bygges uden szerlige forholdsregler
eller afledninger er spgrgsmalet. Kan det svare sig gkonomisk og kan husene
seelges efterfglgende.

arealet.

Ved realisering af ny bebyggelse
inden for omradet skal
spildevandskloakering og
handtering af overfladevand ske
efter de fastsatte retningslinjer.
Overfladevand skal enten ledes til
de viste regnvandsbassiner inden
for omradet, eller nedsives pa egen
grund. Eksisterende
regnvandsledning gennem omradet
skal respekteres og det beskrevne
draen iagttages ved realisering af
nyt byggeri. Arealet er ikke
kommunalt ejet, men projekt for
regnvandshandtering og
spildevandshandtering skal
godkendes af Fors og Holbaek
Kommune.

Arealet, hvor delomrade Il er
beliggende i lokalplanforslaget, er
registreret som forurenet pa
vidensniveau V1. Realisering af ny
boligbebyggelse forudsaetter
godkendelse i henhold til
Jordforureningslovens § 8, og ny
bebyggelse kan saledes ikke
realiseres, fgr de givne vilkar i
medfgr af en sadan tilladelse er
opfyldt. Grundejer er i dialog med
kommunens jord- og miljpafdeling
herom.

Etablering af et nyt
udbygningsomrade giver mulighed
for samtidig at udbedre evt.
defekter ved eksisterende




Kommunen bgr vedkende sig problemet og fa lavet nogle undersggelser sa den
rigtige Igsning kan laves for alles skyld INDEN man begynder at bygge eller
selge.

OLIE FORURENING

i 1999 opdager man olie pa det lille stykke mark ved Roskildevej. Efter neermere
undersggelser viser det sig at stamme fra olietanken pd vores grund. Den havde
lekket olie siden opfgrslen af huset i 1980. Altsa et leek pa 19 ar med olie som
langsomt har Igbet ned til draenet (tidligere afsnit). Da vi kgber huset i 2006
modtager vi alle rapporter og dokumentation herom incl. billeder.

Her fremgar det at vores og naboens have blev gravet helt op og olien fjernet,
men kun til skel. Resten af vejen, marken og draen fjerner man kun det synlige.
Har man taget prgver fgr planen er fremlagt? Vi er med pa man tog prever af
grundvandet men man har IKKE tidligere taget prgver fra grunden for at se om
den kan bebygges. | rapportens konklusion fremgar det at HVIS der skal
opgraves eller repareres ved draen pa marken, sa kan det vaere meget aktuelt at
tages saerlige forhold ved jordflytning. Da omradet er registret som
landbrug/brakmark har man i rapporten ikke taget stilling til en evt.
bebyggelse. Har kommunen lavet de korrekte undersggelser og analyser for at
sikre at man ikke bygger pa forurenet jord. Det kan have voldsomme
konsekvenser for ny tilflytter, brug af have, bgrn, sygdom osv. vi finder det
uansvarligt at man sa meget som forsla bebyggelse pa en grund man godt ved,
kan vaere forurenet. Dette burde vaere afklaret leenge inden en evt. plan og
kommunen burde slet ikke sende det i hgring uden korrekt information. Det er
jo

ikke nok at skrive: Hvis man ved opfgrsel, kan se noget sa skal man stoppe med
det samme alt arbejde med det samme. Det er total uansvarligt overfor alle og
burde pa forhand veere afklaret. Vi er seerlig chokket over den ligegyldighed
materialet fremviser vedr. lige dette punkt.

KLOAK & ROTTER

I planen fremgar det at man gnsker at benytte eksisterende kloaker. For 10 ar
siden havde vi en kloak som styrtede sammen. | den forbindelse havde vi et
kamera ude, her konstaterede de at alle samlinger i den store kloak var skredet
en smule og de bad mig informere kommunen. Hvilket jeg gjorde flere gange
kloakmesteren ville dog ikke se pa det og jeg var personligt oppe med en kopi
af optagelserne men hgrte aldrig noget. | weekenden opdagede vi at der var
rotte huller i haven og efter optagelser igen, kunne det konstateres at der er
hul pa vores kloak. Denne er forsikringsanmeldt og der er opsat rotte faelde af
kommunens rottemand. Vi har af en lokal kloak mesterblevet oplyst om at hele
kloarken er levende. Han har selv vaeret dernede for et par uger siden.

spildevandsledninger i forbindelse
med tilslutning m.v. Kommunen har
fokus pa at fa identificeret
eventuelle kloakdefekter, og at
ledningsejer hurtigst muligt far
udbedret den defekte ledning, hvad
enten der er tale om private
ledninger, eller offentlige ledninger.
Kommunen har endvidere et
samarbejde med Fors med henblik
pa at minimere de skader, der
forarsages af rotter.

| forhold til spgrgsmal omkring
anvendelse af Kildevangsvej til tung
trafik henvises til administrativ
behandling af hgringssvar nr. 1.

Vurderingen af potentielle
tilflyttere, herunder antallet af
bgrn, indgar i den overordnede
befolkningsprognose, som
kommunen udarbejder arligt, bl.a.
med henblik pa at kunne tilpasse
kapacitet pa skoler og i
institutioner. Nye boligomrader,
der indeholder familieegnede
boliger, som det pagaldende
omrade i dette lokalplanforslag,
indgar med vaegtede tal svarende
til erfaringstal. Udbygning af det
pageldende omrade indgar derfor i
de allerede udarbejdede prognoser.

| forhold til indplacering af
reekkehuse henvises til fgrste afsnit
i behandlingen af dette hgringssvar.
Indplacering af reekkehuse er i




Har man overvejet problemet med de mange rotter eller lavet en inspektion sa
man ved om det kan lade sig ggre med en udvidelse? Hvad vil der ske nar der
abnes op og nye rgr skal tilsluttes? Hvad med alle de rotter som vil komme op
over jorden ved byggeriet, vil man advare nye og gamle beboer om ikke at lade
bgrn sove i barnevogn og om ikke at have vinduer abne? Problemet er
voldsomt i grundejerforening allerede og ingen ved hvor slemt det er ved de
store ledninger.

Nar det regner voldsomt og alle pa vejen er hjemme (weekend, helligdage osv.)
kan vi hgre vores aflgb klukke. Vi ligger sidst pa strengen og presset ryger retur
og ind i vores kloak. Hvis de nye huse skal pa samme kloak sa far vi et keempe
problem med at vandet vil stige hgjt i vores system. Derfor er vi dybt bekymret
for evt. konsekvenser. Er dette blevet overvejet? Kan kloakken klare det pres
fra begge sider af? Hvem skal betale for en evt. oversvgmmelse? eller benytter
man en anden kloakledning?

TUNG TRAFFIK & ST@)

Er der ansggt og givet tilladelse til om man ma benytte kildevangsvej til den
tunge trafik i bygningsperioden? Grundejerforeningen og andre parter er ikke
blevet spurgt. Vejen er ikke bygget til lastbiler og tung trafik. Hvis den ikke
sikres professionelt inden vil det fa keempe gkonomiske konsekvenser. Vi har
for ar tilbage alle betalt 25.000 kr. pr husstand for at fa nyt asfalt i omradet.

Alt dette vil blive totalt smadret og alle rgr og ledninger under vejen vil veere i
stor risiko for at blive gdelagt. Dette vil ogsa gzelde hovedledningen pa
varmecentralen pa Kildevangsvej. Hvem vil hafte for alle disse gdelaeggelser,
chauffgren, tilflytterne, kommunen?? | jeres materiale fremgar det at beboerne
kun vil blive generet af stgj i en kort periode. Men pa borgermgdet oplyste | at
det vil tage 7 — 10 ar fgr alle grunde er solgt og bebygget. Skal vi sa leve i stgj og
svineri pa vejen i denne efter vores mening LANGE periode?

TILFLYTTERE

Der er meldt ud at man gnsker unge bgrnefamilier i det nye omrade, men
samtidig har man vurderet at bgrnetallet i Vippergd vil ligge pa 0. Altsa der
kommer ikke flere bgrn til byens institutioner og skoler. Hvordan kan det lade
sig ggre? Hvor skal disse bgrn sa vaere om dagen nar det ikke er i vores
institutioner? Det virker pa os som om at man igen ikke vil give den gkonomi
med som skal til ndr man udvider en by.

RAKKEHUSE

Hvor pokker denne ide kommer fra forstar vi ikke. Alle tegninger vi tidligere har
set har disse ikke veeret pa, men da planen sendes i hgring er de pludselig
opstaet ud af ingenting. Igen har lokalplanen hele tiden vaeret i 1 plans huse. Vi
er total uforstaende overfor at man vil ligge 40 raekkehuse i dette omrade. Der

overensstemmelse med
kommuneplanen.




er for et par ar siden forsggt at opfgre raekkehuse pa Nybyvej, men stoppede
inden pabegyndelsen. Grunden det er perfekt og godkendt til samme projekt,
hvorfor

benyttes dette ikke i stedet? Der vil de ikke vaere til gene og adgangsvejen er
perfekt.

Beliggenheden er oven i kgbet meget bedre. Vi gnsker slet ikke at have 2
etages bygninger liggende med direkte udkig til vores bopal og have. Det vil
synes voldsomt med s& mange og kompakte boliger som det fgrste man stgder
pa i omradet. Vi mener de burde ligge bagerst hvis du overhovedet skal laves,
der vil de skaerme for jernbanen og ikke syne sa voldsomme, det er mange
boliger pa meget lidt plads i et omrade som fremstar abent og lyst.

Vi har intet imod der bygges pa stykket, sa laenge det svare til resten af
omradet og overholder det som tidligere fremgar i lokalplanerne. Vi tilslutter os
enig med den indsigelse som Christoffer Badsberg og Signe Marslew,
Blommehaven 23, 4390 Vippergd, har indsendt. Det eneste vi ikke er helt enige
i er forslaget om at vejene indtil omradet skal ske fra Kildevangs vej. Vi syntes
det vil give mere ro og mening for alle parter hvis indkgrsel forgar fra
Nygardsvej, Hastigheden kan sagens nedsaettes da der aldrig er kg pa
straekningen og hgj fart ikke kan opnas inden/fgr rundkgrslen, pa den
streekning. Den vil jo ogsa komme ind og ligge i en byzone nar byskiltet rykkes.
Med venlig hilsen

Daniel & Kristina Holton

Blommehaven 2

4390 Vippergd




